Brutaler Sex
keine Vergewaltigung

Freispruch im Prozess gegen 32-Jahrigen

asbe OSNABRUCK. Miss-
verstidndnis beim Liebes-
spiel oder Vergewaltigung?
Mit dieser Frage musste sich
das Amtsgericht Osnabriick
auseinandersetzen und ent-
schied sich fiir den Frei-
spruch des Angeklagten.
Der 32-jahrige Familienva-
ter sollte laut Anklage seine
betrunkene Geliebte gegen
ihren Willen in einem Hotel-
zimmer zum Geschlechts-
verkehr gezwungen haben.

Das mutmafiliche Opfer
entlastete den Angeklagten
vor Gericht und wich damit
von seiner Aussage bei der Po-
lizeivernehmung ab. Ihr Ge-
liebter habe nicht merken
konnen, dass ihr Widerstand
gegen den Geschlechtsakt
ernst gemeint sei, erklarte die
30-Jiahrige. Aus dem SMS-
Verkehr des Paares ging her-
vor, dass es in ihrer Beziehung
auch sonst heftig zuging. So
hatte der Angeklagte seine
Geliebte statt mit Schatzi oder
dhnlich liebevollen Kosena-
men als ,Schlampe“ und Ahn-
liches bezeichnet. In der Ver-
handlung entlastete die
30-Jihrige den Angeklagten
zudem damit, dass es auch
beim Geschlechtsverkehr

zwischen den beiden schon
mal brutal zugegangen sei -
mit ihrem Einverstindnis.
Dieses Liebesspiel praktizier-
ten die beiden nach eigenen
Angaben seit einigen Jahren
taglich. Da sie nicht fiir Aufse-
hen in dem Hotel sorgen woll-
te, habe sie es vermieden, ihm
unmissverstindlich ~ klarzu-
machen, dass es diesmal kein
Spiel war.

In der vermeintlichen Tat-
nacht traf sich das Paar in ei-
nem Zimmer im Hotel Am
Waulfter Turm. Dort tranken
sie Wodka-Cola bis der Zeu-
gin wegen des Alkohols
schlecht wurde und sie sich
aufs Bett legte. Als der Ange-
klagte daraufhin versuchte,
sich ihr zu nidhern, habe sie
ihn abgewiesen. Doch dieser
habe sich davon nicht abbrin-
gen lassen, sondern sie viel-
mehr an den Haaren gepackt
und den Geschlechtsakt voll-
zogen.

Dass die Zeugin von ihrer
urspriinglichen Aussage ab-
wich und den Angeklagten in
Schutz nahm, begriindete sie
damit, dass sie sauer aufihren
Geliebten gewesen sei, weil
dieser sie nach dem Ge-
schlechtsakt alleine in dem
Hotel zuriickgelassen habe.

Dagegen bestritt sie die Aus-
sage eines Zeugen, mit dessen
Handy die Polizei verstiandigt
worden war, dass sie sich aus
Furcht vor dem Angeklagten
hinter einem Auto versteckt
habe.

Die Staatsanwiltin hatte
trotz des Verlaufs der Ver-
handlung fiir eine Freiheits-
strafe von zwei Jahren und
acht Monaten pladiert. Die
entlastende Aussage der Zeu-
gin interpretierte sie als
Schutzbehauptung, da diese
ihre Liebesbeziehung mit
dem Angeklagten fortsetzen
wolle.

Der Richter lief? sich darauf
jedoch nicht ein, da die objek-
tiven Umstinde dagegen
sprachen. Es seien bei der
Zeugin weder Verletzungen
festgestellt worden, die auf
eine Vergewaltigung hindeu-
ten, noch habe einer der Ho-
telgiste etwas von dem Vor-
fall mitbekommen. Der SMS-
Verkehr des Paares bestitige
dagegen, dass brutale Sex-
praktiken in der Beziehung
nicht ungewohnlich gewesen
seien. Daher konne man nicht
davon ausgehen, dass der An-
geklagte gemerkt haben
muss, dass es sich dieses Mal
nicht um ein Spiel handele.



